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Cette Øtude met en Øvidence le r￿le des institutions dans l’Øvolution des exportations
de l’UEMOA. Deux constats ressortent de cette analyse. Le premier constat est que les
institutions, selon la perception du niveau de contr￿le de la corruption, de l’e￿cacitØ de
l’adminstration et du niveau de la dØmocratie, se dØgradent de plus en plus dans l’UEMOA
sur la pØriode 1996-2007. Le deuxiŁme constat : en considØrant un comportement sØquenciel
des exportateurs en deux Øtapes, l’estimation du modŁle Tobit de type II, montre que la
mauvaise qualitØ des institutions de l’UEMOA ne constitue pas un obstacle ￿ la croissance
des exportations. ParticuliŁrement, la corruption encourage les exportations de l’UEMOA.
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4Introduction
L’Afrique sub saharienne comporte ￿ ce jour plusieurs blocs Øconomiques rØgionaux dont
l’Union Economique et MonØtaire Ouest Africaine (UEMOA). CrØØ en 1994, l’UEMOA regroupe
8 pays d’Afrique de l’ouest qui ont en partage une monnaie commune, le franc CFA. C’est une
union Øconomique et monØtaire. MalgrØ les e￿orts d’intØgration, les performances commerciales
de l’UEMOA sont plut￿t decevantes. Les exportations et les importations en valeur augmentent
certes mais la balance commerciale reste di￿citaire sur une longue pØriode. De 1996 ￿ 2005 par
exemple, les exportations et les importations ont connu respectivement une hausse globale de
65% et 51%. Pourtant la part de marchØ de l’UEMOA dans le commerce mondiale est restØe
faible sur la pØriode. Les exportations reprØsentent entre 0,10% et 0,16% de part de marchØ tan-
dis que les importations stagnent entre 0,12% et 0,16%, pour un taux de pØnØtration qui oscille
entre 21 et 24% sur la mŒme pØriode (UEMOA et COMTRADE).
Cette faible performance du commerce extØrieur de l’UEMOA peut s’expliquer par la mau-
vaise qualitØ des infrastructures Øconomiques (Coulibaly, 2007) mais aussi par la muavaise gestion
des politiques commerciales rØgionales et sous rØgionales (Abgodji, 2007). L’existence d’Øchanges
frauduleux est mis en cause aussi dans l’explication de ce faible niveau d’Øchange de l’UEMOA
(Abgodji, 2008). De fa￿on gØnØrale, les rØsultats mØdiocres des Øchanges commerciaux en Afrique
s’expliquent tant par des facteurs Øconomiques que par des facteurs liØs ￿ la conduite des poli-
tiques commerciales (Longo et Sekkat, 2004). Toutefois, force est de reconna￿tre que l’Øcart entre
le niveau potentiel et les niveaux rØalisØs dØpend aussi de la qualitØ des institutions nationales,
rØgionales et sous rØgionales surtout dans un contexte de rØgionalisation (Harrison et Tang, 2005).
Les institutions sont dØ￿nies ici comme l’ensemble des rŁgles rØgissant les comportements et
les interactions entre agents Øconomiques dans une sociØtØ. Elles sont censØes rØduire les coßts
de transactions. Elles sont sources d’avantages comparatifs importants (Levchenko, 2004; Nunn,
2007). En e￿et plus un exportateur est dotØ d’institutions de qualitØ, facilitant les contracts
commerciaux et optimisant la gestion des commandes, plus la communautØ internationale aura
con￿ance en ses produits et voudra davantage faire des Øchanges avec lui (Levchenko, 2007).
Ainsi, l’incertitutde liØe ￿ des institutions de mauvaise qualitØ agit comme des coßts additionnels
pour l’opØrateur Øconomique et cela pØnalise les exportations (Anderson et Marcoullier, 2002;
Groot et al., 2003). L’importateur a en particulier besoin d’Œtre su￿samment rassurØ qu’il recevra
￿ temps sa commande avec une probabilitØ trŁs grande. Si son fournisseur ￿ l’Øtranger dispose
5d’institutions de bonne qualitØ, cela est possible (Anderson et Young, 2000; Berkowitz et al.,
2006).
DŁs lors les performances commerciales seraient tributaires de la qualitØ des institutions.
Ce travail vise ￿ faire le point sur le r￿le des institutions dans le commerce international de
l’UEMOA. C’est une contribution ￿ la dØtermination des obstacles potentiels ￿ la croissance du
commerce extØrieur de l’UEMOA. Les estimations du modŁle de gravitØ augmentØ montrent que
la mauvaise qualitØ des institutions de l’UEMOA ne constituent pas un frein ￿ la croissance de
ses exportations. A￿n de corriger un potentiel biais d’endogØneitØ dß ￿ un e￿et causal inverse
entre les exportations et les variables de qualitØ des institutions, la mØthode des variables instru-
mentales a ØtØ utilisØe. Le sens de la causalitØ est le mŒme : la mauvaise qualitØ des institutions
ne semble pas Œtre un obstacle pour la croissance des exportations de l’UEMOA.
L’Øtude est organisØe en six sections. La premiŁre dØcrit l’environnement institutionnel de
l’UEMOA ￿ partir des donnØes de la banque mondiale, Worldwide Governance Indicators. La
deuxiŁme section aborde la revue de littØrature sur le lien entre de telles institutions et les
grandeurs Øconomiques. La section trois prØsente la mØthodlogie de l’Øtude tandis la section
quatre s’interesse ￿ la description des donnØes de l’Øtude. Dans la section cinq les rØsultats de
l’estimation directe sont prØsentØs pendant que dans la section six, les estimations sont reprises
en appliquant la mØthode des variables instrumentales.
1 QualitØ des institutions de l’UEMOA
Les indicateurs globaux combinent les vues d’un grand nombre de rØpondants au sondage de
l’entreprise, des citoyens et d’experts dans tous les pays. Les sources de donnØes individuelles qui
sous-tendent les indicateurs agrØgØs sont tirØs d’une variØtØ diverse d’instituts de sondage, des
organisations non gouvernementales et des organisations internationales. Les indicateurs que nous
avons retenus dans cette analyse sont : la primautØ du droit, l’e￿cacitØ des services publics et le
contr￿le de la corruption . Ceux-ci a￿ectent de prŁs l’incertitude pouvant a￿ecter le commerce
et donc les coßts de transaction. Nous les dØsignerons respectivement par (I1), (I2) et (I3).
La comparaison de chaque pays (￿gure 1) montrent en e￿et que la C￿te d’Ivoire prØsente des
scores relativement atypiques. Pour ne pas biaiser les analyses graphiques, nous prØsentons les
indicateurs globaux de l’UEMOA en considØrant l’ensemble des huit pays puis en excluant la
6Figure 1 ￿ Distribution des scores dans chaque pays membres
C￿te d’Ivoire. Les ￿gures (2), (3) et (4) prØsentent l’Øvolution des scores de quatre indicateurs
de qualitØ des institutions de l’UEMOA dont les trois dimensions retenues dans cette Øtude. La
primautØ du droit (￿gure 2) a connu un renforcement entre 1996 et 2002 car les scores vont
grandissant. Toutefois, ￿ partir de cette annØe, l’indicateur est en recul de plus en plus dans
l’UEMOA. Le contr￿le de la corruption (￿gure 3)est de plus en plus relachØ dans l’UEMOA. Le
qualitØ des services de l’administration (￿gure 4) est de plus en plus mauvaise dans l’UEMOA.
Comme l’on peut le constater sur ces ￿gures les trois indicateurs choisis dØcroissent sur la pØriode.
Cela dØnote que les institutions de l’UEMOA selon ces trois dimensions se dØgradent annØes aprŁs
annØes. Cette situation ne serait pas favorable ￿ la croissance des exportations car elle entra￿nerait
une augmentation des coßts de transaction (Anderson et Marcoullier, 2002; Groot et al., 2003).
2 Quels impacts sur les grandeurs Øconomiques et le commerce
international : une revue de litterature
Deux visions se dØgagent dans la littØrature au sujet de l’impact de mauvaises institutions
sur le commerce en particulier et sur des aspects spØci￿ques de l’Øvolution de grandeurs Øcono-
miques : une vision positive et une vision nØgative.
Selon la vision positive, la mauvaise qualitØ des institutions peut Œtre socialement bØnØ-
￿que ou Øconomiquement pro￿table pour les agents Øconomiques dans une certaine mØsure (Le￿,
7Figure 2 ￿ Evolution de l’indicateur de primautØ du droit dans l’UEMOA
Source : DonnØes Banque Mondiale, WGI, 2008.
Figure 3 ￿ Evolution de l’indicateur de contr￿le de la corruption dans l’UEMOA
Source : DonnØes Banque Mondiale, WGI, 2008.
8Figure 4 ￿ Evolution de l’indicateur d’e￿cacitØ des services publics dans l’UEMOA
Source : DonnØes Banque Mondiale, WGI, 2008.
1964). Un tel environnement encouragerait la corruption, qui pourrait avoir un impact positif
sur l’e￿cacitØ voire l’e￿cience des agents (MØon et Weil, 2008). DŁs lors, la mauvaise qualitØ des
institutions in￿uencerait positivement le processus d’accumulation du capital (Mironov, 2005) et
la croissance Øconomique (Mendez et Sepulveda, 2006). Il est question d’optimum du second rang
et cela pourrait s’expliquer par l’existence d’un environnement institutionnel trop contraignant.
A tel point que les agents Øconomiques dØvelopperaient des comportements a￿n de rØaliser leurs
activitØs Øconomiques. L’agent est par exemple informØ de la situation et sait ce qu’il faut payer
en plus des frais o￿ciels pour dØnouer les transactions commerciales dans un dØlai raisonnable.
Toutefois, dans le cas du commerce l’on pourrait expliquer ainsi le developpement de la contre-
bande et des transactions informelles (Farzanegan, 2009). La corruption entraverait le commerce
international tandis que les pots de vin payØs ￿ la douane ampli￿eraient le volume des importa-
tions (De Jong et Bogmans, 2011).
Selon la vision nØgative, il est Øvident que plus le pays exportateur est dotØ de bonne institu-
tions, plus ses clients ￿ l’Øtranger auront con￿ance dans ses produits (Levchenko, 2007). Ils auront
ainsi tendance ￿ commercer davantage avec lui. La mauvaise qualitØ des institutions fait peser de
grosses incertitudes dans la rØalisation des activitØs Øconomiques. L’incertitude liØe ￿ ce mauvais
environnement institutionnel appara￿t dŁs lors comme une taxe cachØe qui pØnalise la croissance
9des exportations (Anderson et Marcouiller, 2002; Groot et al., 2003). En ce qui concerne les
importateurs, ils ont besoin de plus d’assurance quant ￿ la rØception d’une commande en bonne
et dße forme avec une forte probabilitØ. Ceci dØpend e￿ectivement de la perception de l’envi-
ronnement institutionnel de leurs fournisseurs. D’oø, cette probabilitØ dØpend positivement de la
qualitØ des institutions (Anderson et Young, 2000; Berkowitz et al., 2006). Plus ils ont con￿ance
et plus ils ont l’assurance qu’ils recevront la commande conforme ￿ leur facture dans ￿ temps.
LavallØe (2006) trouve une relation positive entre la bonne qualitØ des institutions et la croissance
des exportations. Cela voudrait dire que des institutions de mauvaise qualitØ freinent l’expansion
du commerce international. Moins de corruption ou plus le contr￿le de la corruption se renforce
et se gØnØralise, plus les exportations augmentent. Le renforcement de la dØmocratie et de l’Etat
de droit encourage les transactions commerciales (Yu, 2010).
3 MØthodologie
Nous utilisons la formulation de l’Øquation de gravitØ telle que formulØe par Anderson et Van
Wincoop (2003) en supposant que les coßts de l’Øchange sont symØtriques. L’Øquation de gravitØ









Dans cette expression, la valeur des exportations bilatrales, Xij;t dØpend de la taille des Øconomies
Yi;t et Yj;t par rapport ￿ la richesse totale Yw;t mais Øgalement des coßts de transaction, Tij;t entre
les deux pays partenaires ￿ l’Øchange rapportØs au produit des rØsistances multilatØrales des pays
partenaires ￿ l’Øchange Pi;t et Pj;t. Sous forme linØaire, l’Øquation (1 )s’Øcrit :
lnXij;t = ln(Yi;t  Yj;t) + (1   )lnTij;t + (   1)ln(Pi;t  Pj;t)   ln(Yw;t) (2)
En nous inspirant des travaux de LavallØe (2006), nous modØlisons une fonction de coßts de
transaction dans laquelle la bonne qualitØ des institutions devrait rØduire les barriŁres ￿ l’Øchange :
lnTij;t = 0 + 1  lnDij + 2  gov3i;t + 3  gov3j;t+
4  DIVi;t + 5  Aij;t + 6  Bij;t + i + j + t + ij + "ij;t
(3)
avec , Dij distance, Aij;t et Bij;t un ensemble de variables dans le modŁle de gravitØ augmentØ :
UEMOAij la variable d’accord rØgional, Maritimeij la variable avoir une fa￿ade ouveture sur
la mer, DIVit l’indice de diversi￿cation des exportations , CONCit l’indice de concentration des
10exportations i gov3i;t et gov3j;t l’indice de qualitØ globale des institutions i(j) ￿ la date t, avec
gov3 =
(I1) + (I2) + (I3)
3
(4)
Puis avec (2) et (3), l’on obtient l’Øquation :
lnXij;t = ln(Yi;t  Yj;t) + (   1)lnPi;t + (   1)lnPj;t   ln(Yw;t)+
(1   )0 + (1   )1  lnDij + (1   )2  gov3i;t + (1   )3  gov3j;t+
(1   )4  DIVi;t + (1   )5  Aij;t + (1   )6  Bij;t + (1   )i+
(1   )j + (1   )t + (1   )ij + (1   )"ij;t
(5)
Finalement, l’Øquation de gravitØ augmentØe s’Øcrit :
lnEXij;t = 1 + 2  lnYi;t + 3  lnY ti;t + 4  lnYj;t+
5  lnY tj;t + 6  lnDij + 
0
1  Maritimeij + 
0
2  UEMOAij+
7  gov3i;t + 8  gov3j;t + 9  DIVi;t + 10  CONCi;t+
11  lnPi;t + 12  lnPj;t + i + j + t + ij + ij;t
(6)
L’on suppose un comportement sØquentiel des pays de l’U.E.M.O.A. dØcrit en deux temps. Dans
un premier temps, chaque pays dØcide ou non d’exporter. Cette dØcision est reprØsentØe par un
modŁle dichotomique basØ sur un critŁre dØsignØ par une variable latente notØe Z
ij. Cette variable






1 si Xij;t > 0
0 si Xij;t = 0
Dans la seconde Øtape, aprŁs avoir dØcider d’exporter, les pays dØcident du montant de leurs
exportations. Ils dØterminent la valeur e￿ective des exportations. L’on a a￿aire alors ￿ un modŁle
de donnØes censurØes puisque, si l’on note la valeur e￿ective des exportations EXij;t d’un pays i





EXij;t si Xij;t > 0
0 si Xij;t = 0
L’avantage de cette modØlisation est qu’elle permet notamment de faire appara￿tre la rØlation
pouvant exister entre les deux dØcisions : (i) la dØcision d’exporter et (ii) la dØtermination de la
11valeur ou du volume ￿ exporter e￿ectivement. Il s’agit d’un modŁle Tobit gØnØralisØ de type II
puisque seul le signe de la variable Xij;t reprØsentØe par la variable dichotomique Z
ij;t importe
tandis que la variable EXij;t est tronquØe. L’analyse est faite ￿nalement sur les paires de pays
dont les informations sont disponibles.
GØnØralement les paramŁtres des modŁles Tobit gØnØralisØs sont estimØs par la mØthode du
Maximum de vraisemblance. Toutefois, il peut Œtre utile de recourir ￿ d’autres mØthodes d’esti-
mation simples, qui peuvent servir dans les phases de dØtermination des conditions initiales dans
les algorithmes d’optimisation numØrique de la vraissemblance. Parmi ces mØthodes d’estima-
tion, l’on retrouve la mØthode d’estimation en deux Øtapes proposØe par Heckman (1976). On





EXij;t si Xij;t > 0













ij;t) avec l = 1;2 et k = 1;:::;K, dØsignent deux vecteurs de caractØristiques




ij)0 sont des vecteurs des paramŁtres inconnus et oø les
termes de l’erreur "l
ij;t sont distribuØs selon une loi normale de paramŁtres (0;2l
ij), l = 1;2, avec
E("1
ij;t;"2
ij;t) = 12, 8(i;j) 2 N  N. Ainsi seul le signe de la variable Xij;t est observable et la
variable EXij;t est observable uniquement lorsque Xij;t > 0.
Pour construire l’estimateur en deux Øtapes de Heckman, l’on cherche tout d’abord ￿ constuire
l’espØrance conditionnelle E (EXij;t=Xij;t > 0). Pour cela, l’on considŁre l’expression de EXij;t
et l’on l’exprime en fonction de la projection linØaire des rØsidus "2
ij;t, sur les rØsidus "1
ij;t. Compte





"1;ijt + 2;ijt (9)




1 . L’on obtient :




"1;ijt + 2;ijt (10)
12L’on en dØduit l’expression de E (EXij;t=Xij;t > 0) en fonction de celle de E (Xij;t=Xij;t > 0).
Sachant que :
E (Xij;t=Xij;t > 0) = x1;ijt1;ij + 1(x1;ijt;1) (11)
Mais, l’on montre que :




[E (Xij;t=Xij;t > 0)   x1;ij1;ij] + 2;ij (12)
par suite,
E (EXij;t=Xij;t > 0) = x2;ijt2;ij +
12
1
(x1;ijt;1) + 2;ijt (13)
avec 2;ijt = "2;ijt   (12
2
1
)"1;ijt. Ainsi pour les observations EXij;t positives, l’on montre que le
modŁle est dØcrit par la relation non linØaire suivante :
EXij;t = E (EXij;t=Xij;t > 0) + ij;t (14)
avec ij = EXij;t   E (EXij;t=Xij;t > 0) ou encore,
EXij;t = x2;ijt2;ij +
12
1
(x1;ijt;1) + e 2;ijt (15)
oø les e 2;ijt vØri￿ent :






"1;ijt + EXij;t   E (EXij;t=Xij;t > 0) (16)
Le modŁle TOBIT gØnØralisØ de type II, pour les observations EXij;t > 0, peut Œtre reprØsentØ
par la relation non linØaire hØtØroscØdastique suivante :
EXij;t = x2;ijt2;ij +
12
1
(x1;ijt;1) + e 2;ijt (17)
avec 1 =
1
1 et oø les perturbations e 2;ijt vØri￿ent :
E (e 2;ijt) = 0 (18)










13L’estimation en deux Øtapes de Heckman se fait de la fa￿on suivante. A la premiŁre Øtape, l’on






1 si Xij;t > 0
0 si Xij;t = 0
(20)
Il s’agit de la modØlisation de la dØcision d’exporter d’un pays de l’U.E.M.O.A. qui, nous sup-
posons, depend des conditions Øconomiques dans les deux pays partenaires, de la qualitØ des
institutions. Dans cette estimation, nous controlons l’hØtØrogØnitØ du pays d’origine, de la desti-
nation et du temps. Xij;t suit une loi N(x1;ijt;2
1). Le modŁle probit dichotomique estimØ ￿ cette
Øtape est :
Prob(Z
ij;t = 1) = Prob(Xij;t > 0) = (x1;ijt;1) (21)
Soit b 1 un estimateur convergent de 1 obtenu ￿ partir de ce modŁle. Avec b 1, l’on construit le
ratio de Mill (x1;ijt; b 1) pour chaque observation x1;ijt. Soit b (x1;ijt; b 1), l’estimateur obtenu.
A la seconde Øtape, l’on regresse par Moindres CarrØs Ordinaires (M.C.O.) sur les valeurs
positives de EXij;t avec l’introduction du ratio de Mill comme variable explicative. L’Øquation ￿
estimer s’Øcrit :
EXij;t = x2;ijt2;ij +
12
1
b (x1;ijt; b 1) + e 2;ijt (22)
Il s’agit de la modØlisation de la valeur des exportations bilatØrales d’un pays de l’UEMOA avec
ses partØnaires. Mais en raison de l’hØtØroscØdasticitØ, c’est par Moindres CarrØs GØnØralisØs
(M.C.G.) que nous allons estimer cette derniŁre Øquation ￿ cette Øtape. Il s’agit de l’Øquation
6 dans laquelle le ratio de Mills est introduit comme une explicative. Ainsi l’Øquation ￿ estimer
est :
lnEXij;t = 1 + 2  lnPIBi;t + 3  lnPIBTi;t + 4  lnPIBj;t + 5  lnPIBTj;t
+6  lnDistanceij + 
0
1  Maritimeij + 
0
2  UEMOAij + 7  gov3i;t + 8  gov3j;t
+9  DIVi;t + 10  CONCi;t + 11  lnIPCi;t + 12  lnIPCj;t+
13  b (x1;ijt; b 1) + i + j + t + ij + ij;t
(23)
Les coe￿cients 7 et 8 devraient Œtre positifs pour corroborer la logique d’un Øquilibre de
premier rang. Selon cette logique, une bonne qualitØ des institutions entra￿ne une augmentation
des exportations.
14Table 1 ￿ Description des donnØes de l’Øtude
Variables Descriptions Sources
Exij Exportations bilatØrales Direction Of Trade
en millions de USD Statistics, FMI
PIB (PIBT) valeur courante Banque Mondiale
en millions de USD WDI
Distanceij Distance entre les capitales CEPII
Maritime variable muette 1 au moins i ouvert sur la mer
UEMOA Accord rØgional 1 si i et j dans UEMOA
I1 PrimautØ du droit
I2 Contr￿le de la corruption Banque
I3 E￿cacitØ de l’administration Mondiale
gov3 Indice global
DIV Indice de diversi￿cation
des exportations UNCTAD
CONC Indice de concentration
des exportations
IPC Indice de Prix Banque Mondiale
￿ la Consommation WDI
Source : L’auteur
4 DonnØes
Les valeurs manquantes des variables ont ØtØ remplacØes par la moyenne sur l’Øchantillon.
L’indicateur global des institutions est calculØ comme une moyenne arithmØtique simple des
trois indicateurs retenus dans l’analyse. Puis pour faciliter les interprØtations et sachant que l’in-
tervalle des valeurs est centrØe en zØro, les indicateurs de qualitØ des institutions de la banque
mondiale ont ØtØ transformØs en ajoutant ￿ chaque valeur la constante 2;5. C’est la borne su-
pØrieure de l’intervalle de variation des indicateurs bruts tirØs de cette base de donnØes. En
dØ￿nitive, l’indicateur global varie entre 0 et 5. Le tableau (1) prØsente les donnØes de l’Øtude.
Les estimations sont faites en tenant compte de l’indicateur global puis des trois indicateurs pris
individuellement.
5 RØsultats
Les estimations prØsentent de bonnes propriØtØs au regard du tableau 5. Le ratio de mills est
signi￿catif ce qui denote d’une correction du biais de sØlection. De plus, le signe de son coe￿cient
enseigne que les inobservables ont un impact positif sur les exportations.
Le tableau 4 prØsente les rØsultats des estimations de l’Øquation 23. En vue de contr￿ler la
15Table 2 ￿ Les indicateurs de qualitØ des institutions
Indicateurs Intervalle de variation
Corruption 0-6
QualitØ de la bureaucratie 0-6
DØmocratie 0-4
Source : DonnØes ICRG.
robustesse des rØsultats obtenus, les estimations sont reprises avec les donnØes provenant de la
base de donnØes de ICRG (International Country Risk Group) sur la mØme pØriode. Ce sont des
scores positifs. Le tableau (2) prØsente les trois indicateurs retenus et leur intervalle de variation.
Aussi, le tableau (3) montre que les principaux indicateurs utilisØs sont corrØlØs positivement.

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































17Il ressort des estimations que la mauvaise qualitØ des institutions ne constitue pas un obstacle
￿ la croissance des exportations de l’UEMOA. Au regard de la colonne (3) du tableau 4, une
amØlioration de 1% dans la variance de l’indicateur de qualitØ global des institutions entra￿ne
une rØduction des exportations de l’ordre de 0;07% 1. C’est dire que plus l’on amØliore la qualitØ
globale des institutions, cela rØduit les exportations de l’UEMOA.
En ce qui concerne les trois dimensions retenues, il ressort que le contr￿le de la corruption et
l’e￿cacitØ de l’administration ont un impact signi￿catif sur les exportations de l’UEMOA. Une
augmentation de 1% dans la variance respectivement du score de contr￿le de la corruption et
de l’e￿cacitØ de l’administration publique entra￿ne une baisse des exportations respectivement
de 0;07% 2 et de 0;08% 3. Tout compte fait, la mauvaise qualitØ des institutions entra￿ne une
croissance des exportations. Plus la qualitØ des institutions se dØgrade, plus les exportations aug-
mentent. Que deviennent ces rØsultats en considØrant une causalitØ inverse entre les exportations
et la qualitØ des institutions?
6 Tel niveau de commerce, tel environnement institutionnel
De bonnes institutions favorisent l’expansion du commerce international en rØduisant les
coßts de transaction. Mais, en mŒme temps, les ressources gØnØrØes par le commerce internatio-
nal peuvent contribuer ￿ l’amØlioration de l’environnement institutionnel. DŁs lors, les variables
institutionnelles peuvent Œtre traitØes comme des variables endogŁnes. En tant que tel, la mØthode
des variables instrumentales serait adaptØe ￿ l’Øvaluation de l’in￿uence des variables institution-
nelles sur les exportations. Elle permet de corriger le biais d’endogØneitØ. Les variables de qualitØ
des institutions tant chez le partØnaire que dans l’UEMOA sont considØrØes comme endogŁnes.
En gØnØral, les variables sociaux dØmographiques, le pourcentage de la population suivant une
certaine rØligion, l’origine des lois, la densitØ de population passent pour de bons instruments
(De Jong et Bogmans, 2011). Les taux brutes de mortalitØ sont utilisØs comme instruments.
Selon les tableaux (7) et (9) des diagnostiques, les Øquations estimØes sont toutes identi￿Øes
(Statistique de Kleibergen-Paap : Chi2-P value <0,05), les instruments utilisØes sont valides (Sta-
tistique de Hansen-J : Chi2-P value > 0,05). Le taux brute de mortalitØ est bel et bien un bon
1. La variance de l’indicateur est de 0,2615
2. La variance de l’indicateur est de 0,3683
3. La variance de l’indicateur est de 0,4305
18Table 4 ￿ RØsultats des estimations
(1) (2) (3) (4)
Variables log Exportation log Exportation log Exportation log Exportation
log pib_i 3.327* 2.712 4.277** 4.377**
(1.818) (1.814) (1.856) (1.858)
log pib par tŒte_i -3.821** -3.269* -4.939*** -4.781**
(1.840) (1.848) (1.882) (1.882)
log pib_j 0.0272 0.0282 0.0358 0.0473*
(0.0269) (0.0269) (0.0268) (0.0269)
log pib par tŒte_j 0.404*** 0.401*** 0.342** 0.347**
(0.145) (0.145) (0.144) (0.144)
log distance -7.216** -5.961* -8.955** -9.336**
(3.569) (3.542) (3.632) (3.652)
Diversi￿cation exportations_i 1.286 1.383 0.450 0.391
(1.165) (1.199) (1.195) (1.198)
Concentration exportations_i 0.213 0.117 0.360 0.203
(0.725) (0.758) (0.727) (0.792)
UEMOA 12.58 9.712 16.58** 17.53**
(8.187) (8.125) (8.325) (8.369)
Indice gov3_i -0.107 -0.280***
(0.116) (0.0739)




log IPC_i -3.533*** -3.505*** -3.237*** -2.998***
(0.637) (0.639) (0.646) (0.658)
log IPC_j -0.0221 -0.0215 -0.0126 -0.0155
(0.0501) (0.0502) (0.0499) (0.0500)
FrontiŁre maritime -0.394 -0.648 -0.142 -0.532
(1.976) (1.974) (1.978) (1.967)
DØmocratie_i -0.313** -0.0548
(0.139) (0.0421)
Contr￿le corruption_i 0.169 -0.194**
(0.136) (0.0818)




Contr￿le corruption_j 0.0635 0.187***
(0.124) (0.0447)




Nombre d’observations 5164 5164 5164 5164
E￿ets ￿xes paires de pays Yes Yes Yes Yes
E￿ets ￿xes temps Yes Yes Yes Yes
E￿ets ￿xes origine Yes Yes Yes Yes
E￿ets ￿xes destination Yes Yes Yes Yes
Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Source : DonnØes WGI (1,2) et ICRG (3,4), les calculs de l’auteur
19Table 5 ￿ Diagnostiques des estimations
(1) (2) (3) (4)
Wald Chi2 () 23844,78 23874,82 2313,29 24005,99
Prob> Chi2 0,000 0,000 0,000 0,000
Log Likelihood -9422,551 -9419,879 -9416,46 -9408,242
Estimation par Moindres CarrØs GØnØralisØs
Panel homoscØdastique et Absence d’autocorrØlation
Source : DonnØes WGI (1,2) et ICRG (3,4), les calculs de l’auteur
instrument. Les variables de qualitØ des institutions sont bel et bien endogŁnes (Statistique de
C : Chi2-P value < 0,05).
Il ressort des estimations que les institutions ont un impact global nØgatif sur les exportations
(tableau 6). Une hausse de 1% dans la variance du score de l’indicateur global calculØ comme
une moyenne des trois indicateurs choisis, provoque une rØduction des exportations de l’UEMOA
de l’ordre de 0;08%. En ce qui concerne les dimensions individuelles de l’environnement institu-
tionnel, l’Øtude rØvŁle que c’est la corruption qui agit nØgativement et signi￿cativement sur les
exportations de l’UEMOA. Une augmentation de 1% dans la variance du score de contr￿le de la
corruption entra￿ne une baisse de 0;11% des exportations.
Conclusion
Cette Øtude met en Øvidence le r￿le des institutions dans l’Øvolution des exportations de l’UE-
MOA. Tout d’abord, il ressort que les institutions, selon la perception du niveau de contr￿le de
la corruption, de l’e￿cacitØ de l’adminstration et du niveau de la dØmocratie, se dØgradent de
plus en plus dans l’UEMOA sur la pØriode 1996-2007. Ensuite, en considØrant un comportement
sØquenciel des exportateurs en deux Øtapes, l’estimation du modŁle Tobit de type II, montre que
la mauvaise qualitØ des institutions de l’UEMOA ne constitue pas un obstacle ￿ la croissance de
la valeur des exportations. Plus l’environnement se dØgrade, plus les exportations augmentent.
ParticuliŁrement, la corruption encourage les exportations de l’UEMOA. Nous sommes bel et bien
en prØsence de sympt￿mes de la malØdiction des ressources naturelles et des matiŁres premiŁres
(Carbonnier, 2007). L’exploitation ￿ grande Øchelle et l’exportation des ressources naturelles et
des matiŁres premiŁres s’accompagnent d’une dØgradation de plus en plus des institutions des
pays exportateurs.
20Table 6 ￿ RØsultats de l’estimation par variables instrumentales
(1) (2) (3) (4)





log pib_i 3.085 3.865 3.411 3.802
(3.792) (3.396) (4.459) (3.786)
log pibt_i -4.226 -5.089* -4.412 -5.026
(3.163) (2.991) (3.616) (3.241)
log pib_j -0.0284 -0.0100 -0.0266 -0.0346
(0.0383) (0.0376) (0.0388) (0.0382)
log pibt_j 0.945*** 0.880*** 0.862*** 0.976***
(0.258) (0.275) (0.245) (0.252)
log IPC_i -0.180 -0.134 -0.543 -1.246
(3.100) (3.099) (4.524) (2.168)
log IPC_j -0.509*** -0.547*** -0.496*** -0.501***
(0.156) (0.188) (0.154) (0.143)
Concentration Exportation_i 0.150 0.452 0.580 -0.103
(0.928) (0.951) (0.997) (1.058)
Diversi￿cation Exportation_i 1.013 1.025 0.654 1.359

















Nombre d’observations 4665 4665 4665 4665
E￿ets ￿xes paires de pays Yes Yes Yes Yes
E￿ets ￿xes temps Yes Yes Yes Yes
E￿ets ￿xes origine Yes Yes Yes Yes
E￿ets ￿xes destination Yes Yes Yes Yes
Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Source : DonnØes WGI, calculs de l’auteur.
21Table 7 ￿ Diagnostiques des estimations par variables instrumentales
(1) (2) (3) (4)
F () 3,28 3,06 3,16 3,37
Prob> F 0,000 0,000 0,000 0,000
Statistique de Kleibergen-Paap 41,269 27,596 37,170 56,737
Prob> chi2 P-value 0,000 0,000 0,000 0,000
Statistique de Hansen J (chi2) 4,923 4,607 3,675 4,428
Prob> chi2 P-value 0,0853 0,0999 0,1592 0,1092
Statistique de C (ExogeneitØ) 20,939 27,151 22,267 13,819
Prob> chi2 P-value 0,000 0,000 0,000 0,001
Estimation par MØthode des Moments GØnØralisØs
Source : DonnØes WGI, calculs de l’auteur
Trois questions surgissent de ces rØsultats. La premiŁre, faut-il laisser la mauvaise gouver-
nance prendre de l’ampleur dans l’UEMOA au bØnØ￿ce de la croissance des exportations? La
seconde, le systŁme douanier en vigueur est-il aussi contraignant pour les exportateurs, au point
qu’il entra￿ne des goulots d’Øtranglement dans le dØnouement des transactions commerciales? Il
est necessaire de crØer un environnement transparent, stable et prØdictible permettant la mise en
place de mØcanismes e￿caces pour la passation de contracts commerciaux optimaux. NØanmoins,
parmis toutes les solutions possibles, la troisiŁme question, et non la moins importante, dØmeure.
La spØcialisation des exportations dans les produits du secteur primaire (matiŁres premiŁres et
produits de l’industrie extractive) serait-elle une explication ￿ cette situation?
DŁs lors une interessante extension de ce travail serait de faire une analyse du point de vue
des entreprises. Car il est Øvident que les entreprises exportatrices de pØtrole brut ne rØagissent
pas de la mŒme maniŁre que ceux qui ne proposent que des produits agricoles de base ￿ cette
qualitØ de l’environnement.
22Table 8 ￿ RØsultats des estimations par variables instrumentales
(1) (2) (3) (4)





log pib_i 6.761** 0.576 3.208*** 4.822***
(3.088) (1.069) (1.205) (1.379)
log pibt_i -7.129** -0.263 -3.436*** -4.826***
(3.119) (1.152) (1.327) (1.492)
log pib_j 0.0884** 0.0554* 0.0815*** 0.0607*
(0.0361) (0.0325) (0.0313) (0.0321)
log pibt_j 0.481** 0.498*** 0.287 0.135
(0.220) (0.193) (0.184) (0.187)
log IPC_i -4.833*** -0.0674 0.102 1.001
(1.696) (1.072) (1.107) (1.481)
log IPC_j 0.0827 -0.0364 -0.0216 -0.167*
(0.0817) (0.0853) (0.0789) (0.0870)
Concentration Exportation_i 0.323 -0.0713 -1.004 1.234
(0.911) (0.680) (0.681) (0.853)
Diversi￿cation Exportation_i -0.0861 1.027 2.391* 0.887

















Nombre d’observations 4665 4665 4665 4665
E￿ets ￿xes paires de pays Yes Yes Yes Yes
E￿ets ￿xes temps Yes Yes Yes Yes
E￿ets ￿xes origine Yes Yes Yes Yes
E￿ets ￿xes destination Yes Yes Yes Yes
Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Source : DonnØes ICRG, calculs de l’auteur.
23Table 9 ￿ Diagnostiques des estimations par variables instrumentales
(1) (2) (3) (4)
F () 3,19 3,58 5,72 6,04
Prob> F 0,000 0,000 0,000 0,000
Statistique de Kleibergen-Paap 35,498 29,996 245,179 77,086
Prob> chi2 P-value 0,000 0,0028 0,000 0,000
Statistique de Hansen J (chi2) 4,923 15,960 12,670 10,499
Prob> chi2 P-value 0,0853 0,0677 0,1781 0,3116
Statistique de C (ExogeneitØ) 20,939 47,081 27,446 6,617
Prob> chi2 P-value 0,000 0,000 0,000 0,0366
Estimation par MØthode des Moments GØnØralisØs
Source : DonnØes ICRG , calculs de l’auteur
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29Table 10 ￿ Statistiques descriptives des indicateurs de qualitØ des institutions de l’UEMOA
Moyenne Ecart type Variance
|DonnØes WGI|
Democratie 1.7768673 .398839 .15907255
Contr￿le corruption 1.8944579 .35647907 .12707733
E￿cacitØ administration 1.7188731 .38532625 .14847632
gov3 1.7967328 .34082476 .11616152
|DonnØes ICRG|
Democratie 3.039579 1.0879207 1.1835714
Contr￿le corruption 2.0342777 .66158118 .43768965
E￿cacitØ administration 2.2888494 1.1302689 1.2775078
gov3 1.9430285 .51989611 .27029196
Source : Calculs de l’auteur
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